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松戸市空家等対策計画（案） 
パブリックコメント（意見募集）手続きの実施結果を公表します 

 
 
 松戸市空家等対策計画（案）の策定にあたり、市民の皆様からご意見を募集したところ、 
6 名の方からご意見をいただきました。ご意見の提出ありがとうございました。 
 お寄せいただいたご意見を整理し、市としての考え方をまとめましたのでお知らせいた

します。 
 
パブリックコメント手続き実施結果の概要 
１ 意見募集期間   平成 29 年１月 16 日(月)から平成 29 年２月 15 日(水)まで 
２ 意見提出者    6 名 
３ 意見総数     49 項目 
４ 意見取り下げ   0 項目 
５ 回答数      49 項目 
６ 意見内容及び回答  下記のとおり 

№ 頁 意見の趣旨 市の考え方 
修正 
の 
有無 

1 Ｐ２ 
第１章 
２．計画の位置付

け 
計画期間 

計画期間 5 年で何ができるか。

達成目標、評価基準はあるのか。 
計画期間につきま

しては、計画書の P2
に記載のとおり、関係

計画との整合を図り 5
年としておりますが、

計画書案 P44 の｢松戸

市空家等対策の基本

的な考え｣のとおり、

取り組みを進めてま

いります。 

無 

2 Ｐ４ 
第１章 
４．計画対象エリ

ア 
■計画対象エリ

ア（松戸市全域

図） 
 

 「対象区域は松戸市全域」なら

ば掲載する必要はない。何か掲載

する意味があるのか。 

｢空家等対策計画｣

は法定計画であるた

め、法に基づき、対象

区域を定めています。

行政区域ではなく、重

点地区のみを対象と

する場合もあります

が、本市は市全域で取

り組んでまいります。 

無 
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№ 頁 意見の趣旨 市の考え方 
修正 
の 
有無 

3 Ｐ６ 
第１章 
６．対象とする空

家等の種類 
(1)空家等 
最後の３行 

 共同住宅の空室が多く、防犯、

衛生、景観等、まちづくり上、支

障が出ているのではないか。松戸

市は持ち家の中でも集合住宅が多

いという特徴がある。共同住宅、

集合住宅の空室についても計画に

盛り込まなければ意味がない。集

合住宅の空室対策がない空家等対

策計画は実効性がない。集合住宅

に居住する市民の関心や協力を得

にくいのではないか。 
 また、集合住宅に関して、管理

不全な空家をどう考えるか。 

｢空家等｣の定義と

して、｢空家等対策の

推進に関する特別措

置法｣第２条第１項に

おいて、『建築物又は

これに附属する工作

物であって居住その

他の使用がなされて

いないことが常態で

あるもの』とされてい

るため、共同住宅の全

室が使用されていな

い場合に指導・勧告・

命令等の措置の対象

となりますが、所有者

等や市民の皆様から

の、賃貸・売却・管理

不全などの相談には、

NPO や協定を締結し

ている事業者等と連

携を図り、状況に応じ

て対応してまいりま

す。 

無 

4 Ｐ９ 
第２章 
１．松戸市の空家

の状況（住宅・土

地統計調査等） 
(1)住宅総数、空

家数及び空家率

の推移 
４～７行 

 千葉県の空家率が減少した理由

をどう考えるか。全国平均よりも、

住宅需要があるということか。 

 住宅・土地統計調査

に基づく数値等を用

いているため、空家等

の減少理由の要因を

検証することは困難

であります。 

無 

5 Ｐ１５ 
第２章 
２．松戸市空家実

「一時現在者のみの住宅」の意味

が分かりにくい。中央にある表は、

表全体のタイトルとして「居住世

出典資料を引用し

ておりますので、ご意

見は今後の参考にさ

無 
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№ 頁 意見の趣旨 市の考え方 
修正 
の 
有無 

態調査 
(1)調査概要 
3)調査区域及び

調査対象空家 
下から４行目 

帯のない住宅」とし、居住世帯の

ない住宅分類  住宅の種類の

定義を取ると見やすくなる。 

せていただきます。 

6 Ｐ１７ 
第２章 
２．松戸市空家実

態調査 
(2)調査内容 
3)現地調査 
■現地調査状況

写真 

 どうしても載せるなら、調査員

の様子より、空家(モザイクをかけ

て)に向かっている調査員の後ろ

姿でよいのではないか。調査員の

アップは写真撮影しているところ

だけで充分である。 

ご意見は今後の参

考にさせていただき

ます。 

無 

7 Ｐ２１ 
第２章 
２．松戸市空家実

態調査 
(3)調査結果 
3)空家総数 

 円グラフには、%しか載ってい

ない。円グラフそのものが割合を

見せるものなのだから、空家数の

方が適切である。P22 の円グラフ

のように、%と実数両方を必ず載

せるようにしてはどうか。 
 枠内「空家の状態分類」をとり

除き、棒グラフの棒のそれぞれに

空家の状態分類を入れた方が見や

すい。 

円グラフにつきま

しては、ご意見のとお

り修正させていただ

きます。 
棒グラフにつきま

しては、ご意見を今後

の参考にさせていた

だきます。 

有 

8 Ｐ２３ 
第２章 
２．松戸市空家実

態調査 
(3)調査結果 
4)老朽危険度の

判定状況 

 棒グラフ A 判定 B 判定 C
判定 D 判定の下に判定区分を縦

書きで入れる。 

ご意見を参考に修

正させていただきま

す。 

有 

9 Ｐ２５ 
第２章 
２．松戸市空家実

態調査 
(3)調査結果 

 字名の文字が小さすぎて読めな

い。市民にも関心の高い情報と思

われるので、見聞きで 2 ページを

使って掲載してもらいたい。 

ご意見は今後の参

考にさせていただき

ます。 

無 
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№ 頁 意見の趣旨 市の考え方 
修正 
の 
有無 

5)町別の空家の

分布状況 
10 Ｐ２６～２７ 

第２章 
２．松戸市空家実

態調査 
（３）調査結果 
■町別の空家総

数の状況 

 町別の空家の状況資料は、各町

会の面積に差があるため、件数別

であると実情が見えない。空家の

割合や世帯を分母にした統計資料

が必要であると感じる。 

空家等実態調査の

報告書につきまして

は、市ホームページで

公表をしております

ので、そちらを参照く

ださい。統計資料につ

きましては、ご意見を

今後の参考にさせて

いただきます。 

無 

11 Ｐ２６  Ｐ２７ 
Ｐ２８ 
第２章 
２．松戸市空家実

態調査 
(3)調査結果 
5)町別の空家の

分布状況 

 地図上の字名の文字が小さすぎ

て読めない。文字を大きくされた

い。スペースのないところは線で

引っ張って外に出す。 

ご意見を参考にさ

せていただきます。 
無 

12 Ｐ２９ 
第２章 
２．松戸市空家実

態調査 
(3)調査結果 
6)地区別の空家

の分布状況 
■地区の分類 

 読みにくい。「三矢小台 1～5 丁

目」というようにまとめて、文字

数を減らし、行聞を空ける。 
 小金と北部が大きすぎる。この

地区名は、どういう根拠か。支所

の分類で地区を定めればよかっ

た。せめて地区名を再考されたい。

北部 → 上本郷・稔台、高木第一 
→ 常盤平・小金原、高木第二 → 
五香六実、 小金 → 小金・新松戸、

としてはどうか。計画(案)は馴染

めない。 

町丁目の表示につ

いては、ご意見のとお

り修正させていただ

きます。 
地区名については、

今後の参考とさせて

いただきます。 

有 

13 Ｐ２９ 
第２章 
２．松戸市空家実

態調査 

分析の指標で道路種別の割合

（１項５号、２項）と記載してあ

るが、ともに専門用語であり、説

明がないとわからない。略さない

ご意見のとおり修

正させていただきま

す。 

有 
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№ 頁 意見の趣旨 市の考え方 
修正 
の 
有無 

(3)調査結果 
6)地区別の空家

の分布状況 

で建築基準法第４２条第１項第５

号・同法第４２条第２項と表示し、

内容も提示した方がわかりやす

い。 
14 Ｐ３０ 

第２章 
２．松戸市空家実

態調査 
(3)調査結果 
6)町別の空家の

分布状況 
■分析指標一覧 

 見開きで横に長い表にされた

い。表中の赤字の説明がないので、

その意味を記載されたい。 

本文中に引用した

数値を赤字で記載し

ております。 

無 

15 Ｐ３０ 
第２章 
２．松戸市空家実

態調査 
(3)調査結果 
6)地区別の空家

の分布状況 
【高齢化率と空

家率】 

 高齢化率が最も高い高木第一

は、UR などの集合住宅の居住者

を除いての高齢化率を基に考えた

ほうがよいのではないか。全市的

に集合住宅の居住者を除いての高

齢化率を導いた上で相関性を再考

されたい。 

平成 22 年国勢調査

を元に地区別の高齢

化率を集計しており、

集合住宅を除くこと

ができませんが、ご意

見は今後の参考にさ

せていただきます。 

無 

16 Ｐ３３ 
第２章 
２．松戸市空家実

態調査 
（３）調査結果 
６）地区別の空家

の分布状況 
 
 

「空家率の高い要因の一つとして

１項５号道路があると想定され

る」と記載されているが、Ｐ３４

の記載されている内容みたいに、

なんで多いかの理由が記載されて

いないので記載してほしい。 

 ご意見のとおり 1
項 5 号道路について

以下のように記述の

追記をいたします。 
｢同地域では１項５

号道路の割合が高い

傾向がみられ、空家率

の高い要因の一つと

考えられる｣ 

有 

17 Ｐ３８ 
第２章 
２．松戸市空家実

態調査 
(4)空家の所有者

 この場合の「除去」とはどうい

うことを指すのか。家屋の解体か、

空家状態を解消することか、定義

づけをしなくてよいのか。 

家屋の解体を示し

ています。 
無 

18 空き家の撤去が進まない理由と 税務部局と連携し、 無 
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№ 頁 意見の趣旨 市の考え方 
修正 
の 
有無 

意向 
5)空家の管理を

行っていない理

由 
３行目 

して、解体費用に加え、撤去後に

固定資産税の問題があるのではな

いでしょうか。必要な措置を具体

的に、わかりやすく示してくださ

い。 

取り組みを進めてま

いります。 

19 Ｐ３９ 
第２章 
２．松戸市空家実

態調査 
(4)空家の所有者

意向 
6)今後の空家の

予定 
■空家の今後の

予定 

 帯グラフの右横にある 色の

口、番号、説明(ex.■1 賃貸する)
を大きくする。 
■3 と■4 の行聞を開け、他と揃

える。 

ご意見のとおり修

正させていただきま

す。 

有 

20 Ｐ４０ 
第２章 
３．空家等におけ

る課題及び対策

の方向性 
＜適正な空家等

の管理について

の対策の方向性

＞ 
・空家化を未然に

防ぎ、良質な住宅

ストックを形成 

 高齢、独居などの世帯が、住め

なくなったときのサービスが必要

である。除却までの聞に、住宅の

内外の清掃など整備を行うサービ

スを確立することが必要である。

入院など期間未定の一時的不在に

も対応することで地域の安全にも

繋がる。高齢者のための施設入所

する際に本人及び家族に自宅のケ

アについて、施設から声かけして

もらう、あるいは、それまでの在

宅のケアマネから促してもらうこ

となどを具体に考えてはどうか。 

ご意見は今後の参

考にさせていただき、

庁内関係部局及び松

戸市空家等対策協議

会と連携してまいり

ます。 

無 

21 Ｐ４１ 
第２章 
３．空家等におけ

る課題及び対策

の方向性 
＜跡地の利活用

についての対策

 共同利用の場合、地権はどのよ

うになり、固定資産税の納税義務

者は誰になるのか。地価が高い都

市部は、所有者不明土地の発生が

地方の過疎地帯よりは多くない。

共同利用できる跡地がそんなに発

生するだろうか。 

共同利用について

は事例として記載し

ております。 

無 
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№ 頁 意見の趣旨 市の考え方 
修正 
の 
有無 

の方向性＞ 
・地域等による跡

地の利活用の支

援 
22 Ｐ４２ 

第２章 
３．空家等におけ

る課題及び対策

の方向性 
●課題３：空家に

関する相談への

対応 
・空家等の利活用

を図るために 

 市内の空家の多くが、P23 にあ

るように老朽化しているのではな

いか。リフォームに耐えられるの

か。 

ご意見のとおり、市

内の空家は昭和 56 年

以前の建築のものが

多く、利活用等に耐え

られないものが多い

ことが考えられます

が、今後は、老朽化す

る前に空家の利活用

をスムーズに行い、空

家化を未然に防ぐこ

とも重要であるため、

利活用や相談への対

応を図ることを課題

と捉え取り組みを進

めてまいります。 

無 

23 Ｐ４２ 
第２章 
３．空家等におけ

る課題及び対策

の方向性 
●課題３：空家に

関する相談への

対応 
＜相談体制につ

いての対策の方

向性＞ 
・相談窓口、体制

の整備 

 高齢者に対応できるような、傾

聴にすぐれ、分かりやすく話せる

技術を持った相談者が求められ

る。そのような相談者を育成して

いくことが行政の役割となる。 

ご意見は今後の参

考にさせていただき、

庁内関係部局及び松

戸市空家等対策協議

会と連携してまいり

ます。 

無 

24 Ｐ４３ 
第２章 
３．空家等におけ

 具体に何を期待しての記載か。

居住希望者を受け容れるコミュニ

ティという意味か。 

課題２を、 
｢地域コミュニティの

維持・継続｣ 

有 
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№ 頁 意見の趣旨 市の考え方 
修正 
の 
有無 

る課題及び対策

の方向性 
●課題３：空家に

関する相談への

対応 
地域コミュニテ

ィの維持・継続 

に修正します。 
課題３を、 

｢空家の流通促進｣に

修正します。 

25 Ｐ４４ 
第３章 
１．松戸市空家等

対策の基本的な

考え 
５～６行目 

 また、利活用が可能な空家等に

ついては、空家等の所有者等に対

する適切な情報提供やNPO法人

や各専門家団体等の相談窓口の拡

充により市場流通化を促進しま

す。 
↓ 

 また、利活用が可能な空家等に

ついては、空家等の所有者等に対

する適切な情報提供や、NPO法人

や各専門家団体等の相談窓口の拡

充により、市場流通化を促進しま

す。 

ご意見のとおり修

正させていただきま

す。 

有 

26 Ｐ４５ 
第３章 
２．空家等に関す

る対策における

各主体の役割 
(2)市及び市長の

役割 

 今以上に空家を増やさないよう

に、市民からの通報だけではなく、

定期的に空家の現状調査を実施し

た方がよいのではないか。 

本計画の見直しと、

住宅・土地統計調査の

結果が公表される 5
年後に、改めて実態調

査を実施する予定で

す。 

無 

27 Ｐ４５ 
第３章 
２．空家等に関す

る対策における

各主体の役割 
(3)地域の役割 
「空家等の発生・ 
放置が起こらな

 居住していた高齢者が他界し、

受け継いだ子ども等が離れて暮ら

している場合には、町会費等の納

入も回覧板の回覧もなくなり、空

家周辺の住民も連絡を気軽に取れ

なくなる。継承者に地域コミュニ

ティに連絡先を通知されたい旨を

知らせるのはまずは行政ではない

ご意見は今後の参

考にさせていただき、

庁内関係部局、地域と

連携を図り、意識啓発

に努めてまいります。 

無 
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№ 頁 意見の趣旨 市の考え方 
修正 
の 
有無 

いよう」 か。 
28 Ｐ４６ 

第３章 
２．空家等に関す

る対策における

各主体の役割 
(6)協議会の役割 

 協議会に空家で困った経験を持

つ市民を入れるべきである。体験、

経験を会議に生かすことを考えて

いるのか。 
協議会委員の女性率が低すぎ

る。充て職が多い協議会で、充て

職は男性ばかりなのだから公募市

民は女性にするべきではなかった

か。追加募集はできないのか。 

ご意見は今後の参

考にさせていただき

ます。 

無 

29 Ｐ４６ 
第３章 
２．空家等に関す

る対策における

各主体の役割 
■各主体の役割 

市、事業者、地域で三角形を図

示しているが、市=行政を頂点に

置くのは、お上の発想で、本計画

の性格をよく表している。 

所有者等の責務が

最も重要であり、所有

者等を中心に、地域、

事業者等、行政が共に

取り組むという方針

をご理解ください。 

無 

30 Ｐ４７ 
第３章 
３．空家対策の方

針 

今後、発生する空家情報の収集

に対する明確な記述がないので

は。今回調査では、水道使用者情

報が一次情報となっているが、こ

れでは空家になってから一年以上

の経過が必要である。住民票の情

報(住民基本台帳)もあわせて一次

情報とすべきと考える。(住民票の

移動は罰則付きの法令でもあり、

それもあわせて徹底すべきもの) 

空家の定義として、

｢空家等に関する施策

を総合的かつ計画的

に実施するための基

本的な指針｣の中で、

『概ね年間を通して

建築物等の使用実績

がないことは１つの

基準となる』とされて

おり、空家等実態調査

では、一年以上使用実

績がないことを確認

するため、水道使用者

情報に基づき判断を

行っております。 
所有者情報等の把

握のため、必要に応じ

て住民基本台帳の情

報等の閲覧を行って

無 
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№ 頁 意見の趣旨 市の考え方 
修正 
の 
有無 

おりますが、ご意見は

今後の参考にさせて

いただきます。 
31 Ｐ４８ 

第３章 
３．空家等対策の

方針 
(1) 空 家 化 の 予

防・発生抑制 
５行目 

 「所有者やその家族への相談体

制の構築を検討します」とあるが、

検討ではなく、「構築します」とし、

早急に対応されたい。 

相談体制について

は現在構築を進めて

いるところですが、庁

内関係部局と連携し

取り組みを進めてま

いります。 

無 

32 Ｐ４９ 
第３章 
３．空家対策の方

針 
（２）空家等の適

正管理の促進 
【具体的な施策】 

 施策に「固定資産税の住宅用地

に対する特例措置の停止」を追加

すべきと考える。38 ページで「空

家の管理を行っていない理由」を

挙げているが、現住居との関係や

費用の問題であれば、土地を売却

し、費用を捻出すればよい問題。

土地も含んだ売却を推進する意味

でも有効と考える。 

特定空家等と認定

された空家等につい

ては、手続きに基づ

き、所有者への勧告後

に措置が行われない

場合、特例の除外を行

ってまいります。 

無 

33 空き家対策について、住民への

啓蒙として、積極的に出前講座な

どに取り組んではいかがでしょう

か。 

ご意見は今後の参

考にさせていただき

ます。 

無 

34 Ｐ４９ 
第３章 
３．空家等対策の

方針 
(2)空家等の適正

管理の促進 
【具体的な施策】 
９～１１行目 

 住宅が適切に引き継がれるため

の の後に「エンディングノート

等への記載など」を挿入し、「住宅

が適切に引き継がれるためのエン

ディングノート等への記載など、

意識啓発を行います。」としてはい

かがか。 

ご意見は今後の参

考にさせていただき

ます。 

無 

35 Ｐ４９ 
第３章 
３．空家等対策の

方針 

 所有者不明空家を出さないこと

を適正管理の目標のーつとして、

具体的にうたってはどうか。 

ご意見は今後の参

考にさせていただき、

税務部局と連携し取

り組みを進めてまい

無 
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№ 頁 意見の趣旨 市の考え方 
修正 
の 
有無 

(2)空家等の適正

管理の促進 
ります。 

36 Ｐ５０ 
第３章 
３．空家等対策の

方針 
(3)空家等の利活

用の促進 

集合住宅の空き室を借り上げ、

家賃助成を行うこともできます。

大学生であれば、親の経済的負担

も軽減できます。こうした若者向

けの具体策は、社会問題になって

いる脱法ハウスを事実上規制にも

なるのではないでしょうか。 

ご意見は今後の参

考にさせていただき

ます。 

無 

37 高齢者の住宅を確保する集合住

宅の空き家の借り上げや、一軒家

をグループホームにすること。「介

護保険制度の見直しに関する意

見」の中にも、高齢者の住宅とし

て、「低廉な家賃の住まいの場とし

て、全国で増加傾向にある空き家

等の既存資源を有効に活用する必

要がある」としています。 

ご意見は今後の参

考にさせていただき

ます。 

無 

38 高齢者が元気に地域で生活する

には、日常的なコミュニテイは不

可欠です。そうした地域の居場所

づくりは高齢者で考えると、約

1000 人に 1 か所に交流できる居

場所が必要といわれています。空

き家の有効活用を福祉利用に転換

し、子育て真っ最中の方々が気軽

に集まり、情報交換などができる

子育てサロンまたは高齢者のサロ

ン、地域の方々の作品を展示する

ギャラリー、デイサービス の福祉

利用ができるようにしてはいかが

でしょうか。 

ご意見は今後の参

考にさせていただき、

庁内関係部局及び松

戸市空家等対策協議

会と連携してまいり

ます。 

無 

39  空き家の増加をプラスにとら

え、セーフテイネット住宅を構築

していくためにも、空き家対策と

ご意見は今後の参

考にさせていただき

ます。 

無 
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№ 頁 意見の趣旨 市の考え方 
修正 
の 
有無 

して松戸市独自の住宅リフォーム

や改修、耐震改修のハードルを下

げるなど改築助成を拡充して、次

世代に引く継がれる住宅保持で空

き家を増やさないような対策をと

るべきではないでしょうか。 
40 Ｐ５０ 

第３章 
３．空家等対策の

方針 
(3)空家等の利活

用の促進 
【具体的な施策】 
下から８行目 

 「小規模多機能型居宅介護を行

う通所型の老人介護施設」とある

が、既存の住宅を、車椅子で出入

りができ、中でも自由に動けるバ

リアフリー化するのは、費用がか

かりすぎる。介護保険総合事業の、

まだ元気な高齢者が集う介護予防

の施設の方が可能性が大きい。単

に「通所型の高齢者施設」として

はどうか。 

ご意見を参考にさ

せていただきます。 
無 

41 Ｐ５０ 
第３章 
３．空家等対策の

方針 
(3)空家等の利活

用の促進 
【具体的な施策】 

有効利用について 
本案にも記述されていますが比

較的良質な空き家は市場に流通さ

れるよう業界などの協力が必要で

すが、この時業界任せにせず行政

が何をするかが、委任者である市

民の大きな関心事であり、信頼感

を持つことになります。 
行政が「個人の財産を増加させ

る行為には手も口も出さない」と

言う原則を狭い意味で解釈すると

何もできないかもしれませんが、

業者の仲立ち、指導監督の立場で

介入することは可能です。 
市民の安全を守る立場に立って

大胆に、公平に進めていただきた

い。 
少子高齢化社会で孤立している

子供、高齢者が沢山います、子供

ご意見は今後の参

考にさせていただき、

行政、地域、事業者等

が連携、協働して空家

等対策を進めてまい

ります。 

無 
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№ 頁 意見の趣旨 市の考え方 
修正 
の 
有無 

の貧困、高齢者の孤立は放置でき

ないところに来ています。身近な

ところに居場所を作っておくこと

が必要です。 
木造住宅に携わり松戸市と連携

している団体や、町場の大工工務

店などは木造住宅の専門家でし

す、この人たちの力と技術を活用

することで、町活性化が図られ、

作り手と住まい手のよい関係がで

きるのではないでしょうか。 
最後に空き家がなぜ発生し貴重

な財産が、松戸市という都市部で

放置特定空き家となり、放置され

ているのかをみんなで考え、市民

全体の課題として捉え解決してい

く努力をすることが、松戸市の掲

げる「もったいない運動」にも合

致するのではないでしょうか。こ

のプランが有効に機能し発展する

ことを期待します。 
42 Ｐ５１ 

第３章 
３．空家対策の方

針 
(4)管理不全な空

家等の解消 

所有者不明対策には取り組まな

いのか。 
相続財産管理人や

不在者財産管理人制

度等についての記述

を追記します。 

有 

43 「特定空家等に対する措置」代

執行までの業務に市のコストはど

のくらいかかるのか。段階別にコ

ストが知りたい。 
税額が３倍になったら、余計に

何も対応しないのではないか。対

応したら「３倍」は無しという対

応はできるのか。 

建物の構造や規模、

空家等の所有者の管

理の状況によって代

執行までの業務に係

るコストは異なるた

め、一概にご提示する

ことは難しい状況で

あります。 
また、行政措置を行

う前に現状の改善が

無 
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№ 頁 意見の趣旨 市の考え方 
修正 
の 
有無 

行われるよう、税務部

局と連携し、取り組み

を進めてまいります。 
44 Ｐ５２ 

第３章 
３．空家対策の方

針 
(5)跡地の利活用

の促進 

狭小宅地について 
住民の日常的なコミュニケーシ

ョンは不可欠ですが、お隣が売却

したいと思った時に、隣接居住者

に声をかけ、隣接者が購入するこ

とで、狭小宅地が緩和されます。 
これを可能にするために行政が

仲立ちをして金融機関を紹介す

る、利子補給をする制度を作り市

民に周知させれば有効と考えま

す。(ただし面積制限例えば 100～
200 ㎡)その結果親子の同居や駐

車場の確保が可能となります。 
松戸市の考えている若い世代を

呼び込むことが出来ます。 

ご意見は今後の参

考にさせていただき、

各事業者等と連携を

図り取り組みを進め

てまいります。 

無 

45 Ｐ５３・Ｐ５５ 
第３章 
３．空家対策の方

針 
(6)推進体制の強

化 
■空家情報（ＧＩ

Ｓ）活用体系図 
■連携体制イメ

ージ 

 教育委員会に空家情報が必要と

されない理由は何か。 
来年度、庁内関係部

局として生涯学習本

部が構成委員になり

ます。 

無 

46  高齢独居世帯等には、民生児童

委員が対応している。地域福祉計

画を来年度策定することもあり、

健康福祉部も入れるべきではない

か。 

ご意見を参考にさ

せていただきます。 
無 

47 Ｐ５６ 
第３章 
３．空家等対策の

方針 
(6)推進体制の強

化 
【空家等対策施

 情報提供・啓発等による予防・

発生抑制 Ｐ４５にある（３）地

域の役割の地域コミュニティ内の

連携の強化を促す働きかけを書き

込むべきではないか。コミュニテ

ィの育成にまで立ち入らないの

か。 

【空家等対策施策

体系図】に地域コミュ

ニティ・関係団体との

連携を追記します。 

有 
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№ 頁 意見の趣旨 市の考え方 
修正 
の 
有無 

策体系図】 
48 Ｐ５７ 

第３章 
４．その他空家等

に関する対策の

実施に関し必要

な事項 

 施策の達成目標、評価基準を数

値で示さなければ、計画期間終了

時に、実施状況の検証ができない。

空家対策は一朝一夕で解消する問

題ではない。PDCA を掲げるなら

数値目標を明確にされたい。 

空家等対策は多岐

にわたり短期的な取

り組みと併せて中長

的に取り組みを継続

し、発展していかなけ

ればならないと考え

ております。 
その中で、活用の事

例や空家に対する要

望、相談件数や施策へ

の市民の満足度等を

松戸市空家等対策協

議会において意見を

伺いながら評価し、計

画的に取り組んでま

いります。 

無 

49 計画 (案 )全体に

ついて 
また、地方創生で国は PDCA

を自治体に求めましたが、事業評

価への取り組みは、松戸市はそれ

なりに取り組んできた経緯があり

ますので、数値による評価基準の

設定がなければ、使える計画とは

ならないことを重ねて指摘させて

いただきます。このままでは、計

画期開が終わったときに、まっと

うな評価はできないでしょう。た

とえ稚拙であっても、評価基準を

示すことを強く求める次第です。 

空家等対策は多岐

にわたり短期的な取

り組みと併せて中長

的に取り組みを継続

し、発展していかなけ

ればならないと考え

ております。 
その中で、活用の事

例や空家に対する要

望、相談件数や施策へ

の市民の満足度等を

松戸市空家等対策協

議会において意見を

伺いながら評価・検証

し、計画的に取り組ん

でまいります。 

無 

 


