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1 調査の概要 

(1) 調査目的 

今後の施策に反映させるために、松戸市および近隣自治体に居住する市民の意識を把握

することを目的とした。 

(2) 調査対象 

調査対象は、総務省統計局平成 27 年住民基本台帳人口移動報告を用い、松戸市及び松

戸市への人口流入の多い上位 10 自治体（柏市、流山市、船橋市、市川市、葛飾区、千葉

市、足立区、横浜市、鎌ヶ谷市、江戸川区）および松戸市からの人口流出の多い上位 10
自治体（柏市、市川、船橋市、葛飾区、流山市、足立区、千葉市、横浜市、江戸川区、鎌

ヶ谷市）のうち横浜市を除く 9 自治体、松戸市と隣接する三郷市、松戸市同様に東京都と

隣接する浦安市の全 12 自治体を本調査の対象自治体とし、20 歳以上 75 歳未満の住民と

した。 
なお、本報告書内の各表等の記載に当たっては総務省の自治体コードの順番での記載を

原則とした。 

(3) 標本数 

本調査では、全体の標本数を 1,150 人とした。自治体毎の標本数は、対象となる 12 自

治体の人口（総務省統計局平成 27 年構成調査人口等基本集計）から年齢、性別の比率に

基づき算出し設定した。 
なお、各自治体の回答比率 50%、誤差±5%、信頼度 95%の際の無限母集団に対する標

本数は 385 人となる。 

(4) 調査方法 

本調査は、全国に調査登録している人を有する Web 調査会社を通じて、電子調査法（Web

調査法）により実施した。このため、回答できる人はインターネットを使用できる環境に

あり、Web 調査会社に登録している人（モニター）である。なお、モニターには先着で回

答してもらうが、各市の男女及び年齢階層別人口に応じて設定した標本数に達した時点で

回答締め切り日を待たずに調査を打ち切る方法で実施した。以上のことから、回答には偏

りがみられる可能性がある。 
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(5) 調査期間 

平成 29 年 3 月 15 日～3 月 20 日（6 日間） 

(6) 回答者数 

各市の回答者数は、三郷市 39 人、千葉市 194 人、市川市 98 人、船橋市 129 人、松戸

市 104 人、柏市 90 人、流山市 47 人、鎌ヶ谷市 33 人、浦安市 43 人、足立区 137 人、葛

飾区 95 人、江戸川区 141 人、回答率は 100％であった。なお、各区市町村単位では回答

者数が少数であるため、回答内容の信頼性については考慮する必要がある。 

(7) 調査項目 

属性に関する設問 居住地、年齢、性別、職業 

家族に関する設問 世帯年収、配偶者、子供の種別、同居人、親の住まい方、介護状況 

住居に関する設問 居住歴、居住形態、転居回数、転居理由、転居先選択時の重視項目 

転居先選択時の比較検討範囲、移動手段、居住地のイメージ、最寄駅 

施策に関する設問 施策満足度、不安材料、情報入手手段 
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2 調査結果 

(1) 回答者について 

ア 居住地 

 
 
居住している自治体については、概ね人口比になるように設定をした。 

  

三郷市 

3.4% 

千葉市 

16.9% 

市川市 

8.5% 
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単位：％ 

イ 年齢 

■性別×年代 
 

 

 

「年齢」について全体をみると、「60~74 歳」が 25.7％と最も高い比率で、次いで「40
歳代」が 22.8％、「30 歳代」19.0％となった。 

性別でみると、「60~74 歳」の「男性」が 24.5％に対し、「女性」は 27.0％とやや高か

った。 
  

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60～74歳

全体
n=1150

15.5 19.0 22.8 17.0 25.7

男性
n=579

15.7 19.0 23.5 17.3 24.5

女性
n=571

15.2 19.1 22.1 16.6 27.0
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■自治体×年代 
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17.0
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17.0
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25.5
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27.9

24.8

25.5

27.8

28.2

25.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

江戸川区
n=141

葛飾区
n=95

足立区
n=137

浦安市
n=43

鎌ヶ谷市
n=33

流山市
n=47

柏市
n=90

松戸市
n=104

船橋市
n=129

市川市
n=98

千葉市
n=194

三郷市
n=39

全体
n=1150

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60～74歳

  
自治体別にみると、「浦安市」は「20 歳代」が 18.6％と 12 自治体の中で最も高い比率

であり、「60~74 歳」が 20.9％と最も低い比率であった。 
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単位：％ 

ウ 性別 

■自治体×性別年代 
 

 
 
自治体別に性別年代をみると、各市の人口割合を反映させて回答者を得ていることから、

人口比に準じた結果となっている。 
  

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60～74歳 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60～74歳

全体
n=1150

7.9 9.6 11.8 8.7 12.3 7.6 9.5 11.0 8.3 13.4

三郷市
n=39

7.7 10.3 10.3 7.7 12.8 7.7 10.3 10.3 7.7 15.4

千葉市
n=194

7.2 8.8 11.9 8.8 13.4 7.2 8.8 11.3 8.2 14.4

市川市
n=98

8.2 9.2 11.2 9.2 12.2 8.2 9.2 11.2 8.2 13.3

船橋市
n=129

7.8 10.1 12.4 8.5 11.6 7.0 10.1 11.6 7.8 13.2

松戸市
n=104

7.7 8.7 11.5 8.7 13.5 7.7 8.7 10.6 8.7 14.4

柏市
n=90

7.8 10.0 11.1 7.8 12.2 7.8 10.0 10.0 8.9 14.4

流山市
n=47

8.5 10.6 10.6 8.5 12.8 6.4 10.6 10.6 8.5 12.8

鎌ケ谷市
n=33

6.1 9.1 12.1 9.1 12.1 9.1 9.1 9.1 9.1 15.2

浦安市
n=43

9.3 9.3 11.6 9.3 9.3 9.3 9.3 11.6 9.3 11.6

足立区
n=137

8.0 9.5 12.4 8.8 12.4 7.3 9.5 10.9 8.0 13.1

葛飾区
n=95

8.4 9.5 11.6 9.5 12.6 7.4 9.5 10.5 8.4 12.6

江戸川区
n=141

8.5 10.6 12.8 8.5 11.3 7.8 9.9 11.3 7.8 11.3

男　　　　　性 女　　　　　性
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単位：％ 

エ 職業 

■性別×職業 
 

 
 
「職業」について全体をみると、「会社員・公務員・団体職員など」が 45.0％と最も多く、

次いで「専業の主婦・主夫」が 18.6％、「パート・アルバイトなど」が 15.1％であった。 
性別でみると、「男性」は「会社員・公務員・団体職員など」が 63.6％と最も高く、「無

職」が 15.7％、「自営業・自由業」が 10.5％であった。「女性」は「専業主婦・主夫」が

35.9％と最も高く、「会社員・公務員・団体職員など」が 26.1％、「パート・アルバイト」

は 24.3％であった。 
  

会社員・公務員・
団体職員など

自営業・自由業 パート・
アルバイトなど

学生 専業の
主婦・主夫

無職 その他

全体
n=1150

45.0 7.4 15.1 2.2 18.6 11.7 0.0

男性
n=579

63.6 10.5 6.0 2.6 1.6 15.7 0.0

女性
n=571

26.1 4.2 24.3 1.8 35.9 7.7 0.0
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■自治体×職業  

53.2

45.3

46.0
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0.0

0.0
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0.8

3.1
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2.2

19.1
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16.1
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27.3

19.1
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19.2

16.3
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15.4
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9.9

13.7

9.5

7.0

9.1
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13.4

7.7

11.7
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葛飾区

n=95

足立区

n=137

浦安市

n=43

鎌ケ谷市

n=33

流山市

n=47

柏市

n=90

松戸市

n=104

船橋市

n=129

市川市

n=98

千葉市

n=194

三郷市

n=39

全体

n=1150

会社員・公務員・団体職員など 自営業・自由業 パート・アルバイトなど 学生 専業の主婦・主夫 無職 その他

 
自治体別の特徴をみると、「流山市」と「江戸川区」は「会社員・公務員・団体職員など」

の比率が高かった。「松戸市」は「会社員・公務員・団体職員など」の比率が低かった。「浦

安市」は「自営業・自由業」の比率が高く、「専業の主婦・主夫」が低かった。「柏市」は

「パート・アルバイトなど」の比率が高かった。「江戸川区」は「パート・アルバイトなど」

の比率が低かった。「鎌ケ谷市」は「専業の主婦・主夫」の比率が高かった。なお、全ての

自治体において、「その他」は 0%であった。 
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単位：％ 

(2) 家族について 

ア 世帯年収 

■性別×世帯年収 

 

 
 
「世帯年収」について全体をみると、「400 万以上 600 万円未満」が 18.9％と最も高い比

率で、次いで「わからない・答えたくない」が 17.5％、「200 万以上 400 万円未満」が 17.0％
であった。 
性別でみると、「男性」は「わからない・答えたくない」が 12.3％に対し、「女性」は

22.8％と高い比率であった。 
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■自治体×世帯年収 
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5.1 

12.0 

14.2 
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8.0 

25.6 
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17.0 

8.9 

14.4 

8.5 

17.3 
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14.2 

20.0 
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16.3 
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全体

n=1150

200万円未満 200万以上

400万円未満

400万以上

600万円未満

600万以上

800万円未満

800万以上

1000万円未満

1000万円以上 わからない

 
自治体別に特徴をみると、「足立区」は「200 万円未満」が 11.7％と高かった。「三郷市」

は「200 万以上 400 万円未満」33.3％と高かった。「葛飾区」は「600 万以上 800 万円未

満」が 7.4％と低かった。「浦安市」は「1,000 万円以上」の比率が高かった。「鎌ケ谷市」

は「わからない」が 27.3％と高かった。 
  



 

11 
 

単位：％ 

単位：％ 

イ 配偶者 

■性別×配偶者 

 

 
 

配偶者について全体をみると、「配偶者がいる」は62.9％、「結婚したことがない」は27.8％、

「離別・死別で現在配偶者はいない」は 9.3％であった。 

性別でみると、「男性」の「結婚したことがない」が 33.9％と「女性」の 21.7％より高

かった。 

 

■年代×配偶者 

 

 
 
年代別に特徴をみると、「30 歳代」の「配偶者がいる」が 61.6%となっており「20 歳代」

の 35.4%と比べ急激に上昇しており、その後も年代が上がるにつれて、その比率が高くな

った。「20 歳代」の「結婚したことがない」は 60.1％で、「30 歳代」の 32.0%で急激に減

少し、年代が上がるにつれて、その比率が低くなった。 

配偶者がいる 結婚したことがない 離別・死別で現在配偶者はいない

全体
n=1150

62.9 27.8 9.3

男性
n=579

58.0 33.9 8.1

女性
n=571

67.8 21.7 10.5
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単位：％ 

■性別年代×配偶者 

 

 

 
性別年代別の特徴をみると、「男性 20 歳代」の「配偶者がいる」が 23.1％に対し「女性

20 歳代」が 48.3％、「男性 30 歳代」が 46.4％に対し「女性 30 歳代」が 77.1％と高かっ

た。「男性」は年代が上がるにつれ「配偶者がいる」比率が高くなり、「結婚したことがな

い」が低くなったが、「女性」は「40 歳代」で「結婚したことがない」が 24.6％と「女性

30 歳代」より高かった。 
  

配偶者がいる 結婚したことがない 離別・死別で、現在配偶者はいない

62.9 27.8 9.3

20歳代
n=91

23.1 72.5 4.4

30歳代
n=110

46.4 45.5 8.2

40歳代
n=135

62.5 31.6 5.9

50歳代
n=100

68.0 20.0 12.0

60～
74歳
n=142

78.2 12.0 9.9

20歳代
n=87

48.3 47.1 4.6

30歳代
n=109

77.1 18.3 4.6

40歳代
n=126

67.5 24.6 7.9

50歳代
n=95

69.5 17.9 12.6

60～
74歳
n=154

71.4 9.7 18.8

男性

女性

全体
n=1150
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単位：％ 

■世帯年収×配偶者 
 

 
 
世帯年収別に特徴をみると、世帯年収が上がるにつれて「配偶者がいる」比率が高くな

る傾向にあった。ただし、この調査結果だけでは、世帯年収が直ちに配偶者獲得に影響を

与えると断言することはできない。 
  

配偶者がいる 結婚したことがない 離別・死別で、現在配偶者がいない

全体
（わからない除）
n=949

64.6 26.8 8.6

200万円未満
n=75

25.3 58.7 16.0

200万以上
400万円未満
n=195

54.4 32.3 13.3

400万以上
600万円未満
n=217

59.0 30.4 10.6

600万以上
800万円未満
n=181

77.3 15.5 7.2

800万以上
1000万円未満
n=138

79.0 18.1 2.9

1000万円以上
n=143

77.6 19.6 2.8
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■自治体×配偶者 
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56.8

52.6

55.8

66.7

72.3

71.1

63.5

65.9

60.2

64.4

59.0

62.9

22.7

32.6

31.4

32.6

21.2

23.4

22.2

27.9

28.7

27.6

28.4

35.9

27.8

9.9

10.5

16.1

11.6

12.1

4.3

6.7

8.7

5.4

12.2

7.2

5.1

9.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

江戸川区

n=141

葛飾区

n=95

足立区

n=137

浦安市

n=43

鎌ケ谷市

n=33

流山市

n=47

柏市

n=90

松戸市

n=104

船橋市

n=129

市川市

n=98

千葉市

n=194

三郷市

n=39

全体

n=1150

配偶者がいる 結婚したことがない 離別・死別で、現在配偶者がいない

  
自治体別に特徴をみると、柏市、流山市は「配偶者がいる」の比率が高く、足立区は低

かった。三郷市は「結婚したことがない」の比率が高かった。足立区は「離別・死別で、

配偶者がいない」の比率が高かった。 
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単位：％ 

ウ 子供の種別 

■性別×子供の種別 

 

 
 
全体では「子どもはいない」が 46.1%、次いで「30 歳以上の働いている子どもがいる」

が 19.0％、「幼児がいる」が 12.3％であった。 
性別で傾向をみると、「男性」の「子どもはいない」が 49.9％と「女性」の 42.2％より

高かった。 
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単位：％ 

■性別年代×子どもの種別 
 

 
 
性別年代別に特徴をみると、「男性 20 歳代」の「子どもはない」は 86.8％に対し「女性

20 歳代」は 62.1％と低かった。「女性 40 歳代」の「子どもはいない」比率は 58.7％と「女

性 30 歳代」の 45.9％と比べて高い比率であった。また、女性は男性より子どもの学齢が

高い傾向にあった。 
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単位：％ 

■自治体×子どもの種別 
 

 
 
自治体別に特徴をみると、「松戸市」は「子どもはいない」が 38.5％、「鎌ケ谷市」は

36.4％「流山市」は 34.0％と低い比率であった。「三郷市」は「乳児がいる」が 10.3％と

比率が高かった。「流山市」は「小学生の子どもがいる」が 17.0％と比率が高く、「江戸川

区」は「30 歳以上の働いている子どもがいる」が 12.1％と比率が低かった。 
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単位：％ 

■配偶者×子どもの種別 
 

 
 
配偶者の有無別に特徴をみると、「配偶者がいる」の「子どもはいない」比率は 23.5％

であった。 
  

子 ど も
は い な
い

乳児が
いる

幼児が
いる

小学生
の 子 ど
も が い
る

中学生
の 子 ど
も が い
る

高校生
の 子 ど
も が い
る

大 学
生 、 短
大 生 、
大学院
生 、 専
門学校
生 な ど
の 子 ど
も が い
る

29 歳以
下の働
い て い
る 子 ど
も が い
る

29 歳以
下の仕
事 に就
い て い
な い 子
ど も が
いる

30 歳以
上の働
い て い
る 子 ど
も が い
る

30 歳以
上の仕
事 に就
い て い
な い 子
ど も が
いる

その他

全体
n=1150

46.1 3.7 12.3 9.0 3.7 3.5 5.6 9.1 1.0 19.0 3.7 0.2

配偶者がいる
n=723

23.5 5.7 19.4 13.1 5.5 5.0 8.2 12.6 1.4 25.2 5.1 0.1

結婚したことが
ない
n=320

98.4 0.3 0.0 0.6 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0

離別・死別で、
現在配偶者がいない
n=107

42.1 0.0 1.9 5.6 1.9 2.8 4.7 13.1 1.9 31.8 5.6 0.9
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単位：％ 

■世帯年収×子どもの種別 
 

 
 
世帯年収別に特徴をみると、「200 万円未満」の「子どもはいない」比率は 68.0％で最

も高かった。ただし、他の要因もあることから、世帯年収が直ちに子どもの数に影響する

とは言えない。 
  

子どもは
いない

乳 児 が
いる

幼 児 が
いる

小学生
の子ども
がいる

中学生
の子ども
がいる

高校生
の子ども
がいる

大学生、
短大生、
大 学 院
生、専門
学 校 生
などの子
どもがい
る

29 歳 以
下 の 働
いている
子どもが
いる

29 歳 以
下 の 仕
事に就い
ていない
子どもが
いる

30 歳 以
上 の 働
いている
子どもが
いる

30 歳 以
上 の 仕
事に就い
ていない
子どもが
いる

その他

全体
（わからない除）
n=949

44.3 4.0 14.3 9.9 4.2 3.5 5.6 9.3 0.9 18.1 3.8 0.2

200万円未満
n=75

68.0 0.0 4.0 4.0 2.7 1.3 2.7 5.3 0.0 14.7 2.7 0.0

200万以上
400万円未満
n=195

47.2 4.6 11.3 6.2 2.6 1.5 1.5 5.6 1.5 25.6 7.2 0.5

400万以上
600万円未満
n=217

49.3 4.6 13.8 8.3 1.4 2.8 2.8 6.0 0.0 18.0 4.1 0.5

600万以上
800万円未満
n=181

35.9 3.9 22.1 14.9 6.1 5.0 7.2 11.6 0.6 12.2 2.8 0.0

800万以上
1000万円未満
n=138

40.6 3.6 19.6 11.6 6.5 5.1 9.4 9.4 0.7 16.7 2.2 0.0

1000万円以上
n=143

34.3 4.9 9.8 12.6 7.0 4.9 11.2 18.2 2.8 18.9 2.1 0.0
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単位：％ 

エ 同居人 

■性別×同居人 

 

 
 
同居人について全体をみると、「配偶者と同居」が 60.5％と最も高い比率で、次いで「子

どもと同居」が 36.9％、「あなた自身の親と同居」が 18.7％となった。 
性別で特徴をみると、「男性」の「一人暮らし」の比率は 24.4％と高く、「女性」は 10.5％

と低かった。 
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単位：％ 

■年代×同居人 
 

 
 
年代別に特徴をみると、「20 歳代」は「あなた自身の親と同居」が 41.6％、「あなた自

身の兄弟姉妹や親族などと同居」が 14.0％と高い比率であった。 
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単位：％ 

■世帯年収×同居人 
 

 
 
世帯年収別に特徴をみると、「200 万円未満」と「200 万以上 400 万円未満」では「一

人暮らし」の比率が高く、「600 万円以上」になると「一人暮らし」の比率が低く、「配偶

者と同居」と「子どもと同居」の比率が高くなった。ただし、これだけでは世帯年収が配

偶関係や子どもとの同居に直接影響すると言うことはできない。 
  



 

23 
 

単位：％ 

■配偶者×同居人 
 

 
 
配偶者の有無別に特徴をみると、「配偶者がいる」は「配偶者と同居」が 96.3％、「子ど

もと同居」が 54.2％と高い比率であり、「あなた自身の親と同居」は 4.1％と低かった。「結

婚したことがない」は「一人暮らし」が 40.9％、「あなた自身の親と同居」が 52.8％と高

かった。 
  



 

24 
 

単位：％ 

■自治体×同居人 
 

 
 
自治体別に特徴をみると、「流山市」は「一人暮らし」が 8.5％と低い比率であり、「配

偶者と同居」が 72.3％、「子どもと同居」が 48.9％と高い比率であった。浦安市は「あな

た自身の親と同居」が 27.9％と比率が高かった。 
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単位：％ 

オ 親の住まい方 

■性別×親の住まい方 

 

 

 
「親の住まい方」について全体をみると、「あなた自身の両親は夫婦のみで居住」が 24.3％
と最も高い比率で、次いで「あなた自身の親はあなたと同居」が 18.7％、「配偶者の両親

は夫婦のみで居住」が 18.2％となった。 
性別でみると、「男性」の「配偶者の親は両親ともに死別・離別」が 12.1％と低いのに

対し、「女性」は 21.0％と高かった。 
  

あなた
自身の
親はあ
なたと同
居

配偶者
の親は
あなたと
同居

あなた
自身の
両親は
夫婦の
みで居
住

配偶者
の両親
は夫婦
のみで
居住

あなた
自身の
親は一
人暮らし

配偶者
の親は
一人暮
らし

あなた
自身の
親はあ
なたの
兄弟姉
妹や親
族などと
同居

配偶者
の親は
配偶者
の兄弟
姉妹や
親族など
と同居

あなた
自身の
親は高
齢者施
設などに
入居

配偶者
の親は
高齢者
施設など
に入居

あなた
自身の
親とは両
親ともに
死別・離
別

配偶者
の親とは
両親とも
に死別・
離別

その他

全体
n=1150

18.7 2.1 24.3 18.2 11.5 9.4 17.3 10.3 3.0 2.1 16.6 16.5 0.7

男性
n=579

19.2 2.4 23.5 16.1 13.6 9.2 15.4 10.4 2.9 1.6 16.6 12.1 1.2

女性
n=571

18.2 1.8 25.0 20.3 9.3 9.6 19.3 10.2 3.0 2.6 16.6 21.0 0.2
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単位：％ 

■年代×親の住まい方 
 

 
 
「20 歳代」は「あなた自身の親はあなたと同居」の比率が 41.6%と高かった。「30 歳代」

から「50 歳代」は年代が上がるにつれて「あなた自身の両親は夫婦のみで居住」「配偶者

の両親は夫婦のみで居住」の比率が低くなり、「あなた自身の親は一人暮らし」「配偶者の

親は一人暮らし」の比率が高くなった。「60～74 歳」は「あなた自身の親とは両親ともに

死別・離別」が 49.0％、「配偶者の親とは両親とも死別・離別」が 50.7％となった。 
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単位：％ 

■自治体×親の住まい方 
 

 
 
自治体別に特徴をみると、「浦安市」では「あなた自身の親はあなたと同居」が 27.9％

と高かった。「流山市」では「あなた自身の両親は夫婦のみで居住」31.9％、「船橋市」は

31.0％と高かった。「鎌ケ谷市」では「あなた自身の親は兄弟姉妹や親戚などと同居」は

24.2％と高かった。 
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単位：％ 

カ 介護状況 

■性別×介護 

 

 

 
介護について全体をみると、「介護はしておらず、その可能性もほとんど無い」が 49.8％

と最も高い比率で、次いで「あなた自身の親を介護するかもしれない」が 30.5％、「配偶

者の親を介護するかもしれない」が 15.6％であった。 
性別にみると、「男性」の「介護はしておらず、その可能性もほとんど無い」が 54.2％

に対し「女性」は 45.4％と低かった。 
  

あなた自身の
親を介護をし
ている

配偶者の親を
介護している

あなた自身の
親を介護する
かもしれない

配偶者の親を
介護するかも
しれない

配偶者を介護
するかもしれ
ない

介護はしてお
らず、その可
能性もほとん
ど無い

自分自身が
配偶者や子ど
もなどから介
護してもらっ
ている

その他

全体
n=1150

5.0 1.7 30.5 15.6 8.5 49.8 1.7 1.5

男性
n=579

5.0 1.7 27.8 14.9 5.7 54.2 2.2 1.4

女性
n=571

4.9 1.8 33.3 16.3 11.4 45.4 1.1 1.6
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単位：％ 

■性別年代×介護 
 

 
 
性別年代別に特徴をみると、「男性」では「40 歳代」の「あなた自身の親を介護するか

もしれない」が 42.6％と最も高い比率であった。「女性」は「30 歳代」が 45.0％、「40 歳

代」が 51.6％と高かった。 
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単位：％ 

■自治体×介護 
 

 
 
自治体別に特徴をみると、「鎌ケ谷市」では「あなた自身の親を介護するかもしれない」

は 45.5％と高い比率であった。「流山市」では「介護はしておらず、その可能性もほとん

ど無い」が 68.1％と高かった。  
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単位：％ 

(3) 住居について 

ア 居住歴 

■性別年代×居住歴 

 

 

 

居住歴について全体をみると、「2 年以上 5年未満」が 17.7％と最も比率が高く、次いで

「5年以上 10 年未満」が 16.6％、「20年以上 30年未満」が 15.1％であった。 
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単位：％ 

■性別年代×居住歴 

 

 

 

 「2 年未満」と「2 年以上 5年未満」と「5年以上 10 年未満」をまとめて「10年未満」、

「10 年以上 15 年未満」と「15 年以上 20 年未満」をまとめて「10 年以上 20 年未満」とし

て集計し性別年代別にみると、「男性 20 歳代」「男性 30歳代」と「女性 20 歳代」「女性 30

歳代」は「10 年未満」、「男性 40 歳代」「男性 50 歳代」と「女性 50 歳代」は「10 年以上

20 年未満」、「男性 60～74 歳」と「女性 60～74 歳」は「20 年以上 30 年未満」「30 年以上

40年未満」が高い比率となっていることが特徴的であった。 

  



 

33 
 

■自治体×居住歴 

10.6

6.3

14.6

4.7

3.0

14.9

11.1

8.7

10.1

16.3

8.2

7.7

10.3

23.4

18.9

17.5

27.9

12.1

12.8

22.2

13.5

16.3

14.3

14.4

23.1

17.7

13.5

12.6

19.0

9.3

24.2

12.8

13.3

20.2

20.2

11.2

21.1

12.8

16.6

23.4

24.2

21.9

27.9

30.3

23.4

23.3

20.2

27.1

27.6

25.8

15.4

24.3

13.5

16.8

13.1

11.6

18.2

19.1

11.1

20.2

13.2

14.3

16.5

17.9

15.1

15.6 

21.1 

13.9 

18.6 

12.1 

17.0 

18.9 

17.3 

13.2 

16.3 

13.9 

23.1 

16.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

江戸川区

n=141

葛飾区

n=95

足立区

n=137

浦安市

n=43

鎌ケ谷市

n=33

流山市

n=47

柏市

n=90

松戸市

n=104

船橋市

n=129

市川市

n=98

千葉市

n=194

三郷市

n=39

全体

n=1150

2年未満 2年以上 5年未満 5年以上10年未満 10年以上20年未満 20年以上30年未満 30年以上

 
自治体別に特徴をみると、「鎌ケ谷市」では「2 年未満」が 3.0％と低く、「5 年以上 10

年未満」が 24.2％、「10 年以上 20 年未満」が 30.3％と高い比率であった。「浦安市」では

「2 年以上 5 年未満」は 27.9％と高く、「5 年以上 10 年未満」が 9.3％と低い比率であった。

「三郷市」は「30 年以上」が 23.1％と高い比率であった。 
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単位：％ 

イ 居住形態 

■年代×居住形態 

 

 
 
「居住形態」について全体をみると、「あなた自身または家族が所有する持ち家・戸建住

宅」が 43.2％と最も高い比率であり、次いで「賃貸の集合住宅」が 27.4％、「あなた自身

または家族が所有する持ち家・集合住宅」が 24.0％であった。 
年代別に特徴をみると、年代が上がるにつれて「あなた自身または家族が所有する持ち

家・戸建住宅」と「あなた自身または家族が所有する集合住宅」の比率が高くなり、「賃貸

の集合住宅」の比率が低くなる傾向にあった。 
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単位：％ 

■世帯年収×居住形態 
 

 
 
「あなた自身または家族が所有する持ち家・戸建住宅」と「あなた自身または家族が所有

する持ち家・集合住宅」を合わせて「持家」、「賃貸の戸建住宅」と「賃貸の集合住宅」を

合わせて「賃貸」、「学生寮や勤務先の寮」「高齢者専用住宅・老人ホーム」「その他」「わか

らない」を合わせて「寮、高齢者施設、その他」として集計し、世帯年収別に特徴をみる

と、世帯年収が上がるにつれて「持家」の比率が上がり、「賃貸」の比率が低くなる傾向に

あった。 
  

持家 賃貸 寮、高齢者施設、その他

全体
わからない除
n=946

67.0 30.7 2.3

200万円未満
n=74

51.4 48.6 0.0

200万以上
400万円未満
n=195

61.0 37.4 1.5

400万以上
600万円未満
n=216

63.0 35.2 1.9

600万以上
1000万円未満
n=318

71.1 25.5 3.5

1000万円以上
n=143

80.4 16.8 2.8
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■自治体×所有形態 

42.6

42.1

31.4

30.2

78.8

44.7

62.2

49.0

48.8

35.7

37.6

41.0

43.2

19.1

25.3

22.6

34.9

3.0

21.3

11.1

26.0

20.9

29.6

31.4

35.9

24.0

2.1

6.3

0.7

2.3

0.0

6.4

1.1

3.1

3.1

3.1

2.4

33.3

25.3

39.4

30.2

15.2

27.7

21.1

21.2

24.0

29.6

25.3

23.1

27.4

0% 25% 50% 75% 100%

江戸川区

n=141

葛飾区

n=95

足立区

n=137

浦安市

n=43

鎌ケ谷市

n=33

流山市

n=47

柏市

n=90

松戸市

n=104

船橋市

n=129

市川市

n=98

千葉市

n=194

三郷市

n=39

全体

n=1150

あなた自身または家族が所有する戸建住宅 あなた自身または家族が所有する集合住宅 賃貸の戸建住宅

賃貸の集合住宅 学生寮や勤務先の寮 高齢者専用住宅・老人ホーム

その他 わからない

 
 自治体別に特徴をみると、「鎌ケ谷市」は「あなた自身または家族が所有する持ち家・戸

建住宅」が 78.8％と高い比率で「あなた自身または家族が所有する持ち家・集合住宅」は

3.0％と低い比率であった。「柏市」も「あなた自身または家族が所有する持ち家・戸建住

宅」62.2% と高く、「あなた自身または家族が所有する持ち家・集合住宅」11.1％と低い

比率であった。「浦安市」は「あなた自身または家族が所有する持ち家・集合住宅」が 34.9％、

「千葉市」が 31.4％と高い比率で、「足立区」は「賃貸の集合住宅」が 39.4％と高い比率で

あった。 
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単位：％ 

ウ 転居回数 

■年代×転居回数 
 

 
 
「転居回数」についてみると、「5 回以上」が 29.5％と最も高い比率で、次いで「2 回あ

る」が 19.4％、「3 回ある」が 17.0％であった。 
 年代別でみると、「20 歳代」は「5 回以上ある」が 14.0％と低い比率であった。 
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■自治体×転居回数 
 

4.3

23.2

10.9

7.0

6.1

6.4

5.6

6.7

5.4

3.1

6.7

12.8

7.9

17.0

16.8

18.2

4.7

24.2

21.3

18.9

19.2

15.5

15.3

13.9

20.5

16.7

29.8

14.7

16.8

16.3

12.1

23.4

24.4

12.5

23.3

17.3

19.1

7.7

19.4

14.2

17.9

12.4

16.3

21.2

17.0

13.3

11.5

18.6

21.4

20.6

25.6

17.0

9.2

6.3

9.5

7.0

15.2

4.3

10.0

11.5

9.3

10.2

11.3

7.7

9.6

25.5

21.1

32.1

48.8

21.2

27.7

27.8

38.5

27.9

32.7

28.4

25.6

29.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

江戸川区

n=141

葛飾区

n=95

足立区

n=137

浦安市

n=43

鎌ケ谷市

n=33

流山市

n=47

柏市

n=90

松戸市

n=104

船橋市

n=129

市川市

n=98

千葉市

n=194

三郷市

n=39

全体

n=1150

引っ越したことは1回もない 1回ある 2回ある 3回ある 4回ある 5回以上

 
自治体別の特徴をみると、「鎌ケ谷市」は「1 回ある」が高かった。「江戸川区」は「2

回ある」が高かった。「松戸市」と「浦安市」では「5 回以上ある」が高かった。「葛飾区」

では「引っ越したことは 1 回もない」が高かった。 
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単位：％ 

エ 転居理由 

■性別×転居理由 

 

 
 
「転居理由」について全体をみると、「転居前の状態よりも良い住環境を求めて」が 30.7％
と最も高い比率であり、次いで「あなた自身の結婚」が 15.5％、「あなた自身の転勤・転

職など」が 12.1％であった。 
性別でみると、「男性」は「あなた自身の転勤・転職など」が 21.6％と高いのに対し「女

性」が 2.6％と低かった。「男性」は「配偶者の転勤・転職など」が 0.8％と低いのに対し

「女性」は 12.1％と高かった。 
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単位：％ 

■転居理由×居住形態 
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転居理由別に所有形態の傾向をみると、「あなた自身の進学・就職など」「あなた自身の

転勤・転職など」「配偶者の転勤・転職など」「あなた自身の結婚」では「賃貸の集合住宅」

を選択する比率が高かった。 
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単位：％ 

■自治体×転居理由 
 

 
 
自治体別に特徴をみると、流山市では「あなた自身の進学・就職など」が 0％であった。

「鎌ケ谷市」では「あなた自身の転勤・転職など」が 3.2％と低い比率であった。 
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単位：％ 

オ 転居先選択時の重視項目 

 

 

 

 

重視した どちらかと
いえば重
視した

どちらとも
いえない

どちらかと
いえば重
視しなかっ
た

重視しな
かった

（小計）
重視した

（小計）
中間

（小計）
重視しな
かった

平均値

市区町村による災害対策 2.5 10.8 42.7 14.5 29.5 13.3 42.7 44.0 2.42

市区町村による犯罪対策 2.9 12.6 43.4 13.5 27.6 15.5 43.4 41.1 2.50

医療福祉制度の充実 5.1 15.7 42.5 11.3 25.4 20.8 42.5 36.7 2.64

高齢者福祉制度の充実 1.8 7.5 43.1 15.1 32.6 9.3 43.1 47.7 2.31

教育支援制度の充実 4.6 10.7 40.2 11.9 32.6 15.3 40.2 44.5 2.43

子育て支援制度の充実 5.7 11.8 38.1 12.2 32.2 17.5 38.1 44.4 2.47

自然の豊かさ 4.6 21.5 40.6 10.3 22.9 26.2 40.6 33.2 2.75

親や子どもの家との近さ 14.4 19.0 32.1 8.2 26.3 33.3 32.1 34.6 2.87

保育園へのアクセスの良さ 3.6 10.5 33.6 11.8 40.5 14.1 33.6 52.3 2.25

学校・職場などへの
アクセスの良さ

17.5 28.9 28.0 7.0 18.6 46.4 28.0 25.6 3.20

最寄り駅への近さ 23.7 30.6 27.8 5.5 12.5 54.3 27.8 17.9 3.48

都心へのアクセスの良さ 16.1 33.3 30.3 6.4 13.8 49.5 30.3 20.2 3.32

まちのイメージの良さ 9.5 26.3 40.5 6.2 17.5 35.8 40.5 23.7 3.04

生活環境の利便性の高さ 15.9 34.9 31.0 4.4 13.8 50.8 31.0 18.2 3.35

住宅取得価格・家賃 26.2 33.0 27.0 3.1 10.8 59.1 27.0 13.9 3.61
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転居先選択時の各項目について「重視した」と「どちらかといえば重視した」を合わせ

て「（小計）重視した」、「どちらともいえない」を「（小計）中間」、「どちらといえば重視

しなかった」「重視しなかった」を合わせて「（小計）重視しなかった」と集計して全体を

みると、「重視した」の比率が高かったものとして「住宅取得価格・家賃」が 59.1％、「最

寄り駅への近さ」が 54.3％、「生活環境の利便性の高さ」が 50.8％であった。また、「重視

しなかった」の比率が高かったものとして「保育園へのアクセスの良さ」が 52.3％、「高

齢者福祉制度の充実」が 47.7％、「教育支援制度の充実」が 44.5％であった。 

次に、「重視した」は 5 点、「どちらかといえば重視した」は 4 点、「どちらともいえない」

は 3点、「どちらかといえば重視しなかった」は 2 点、「重視しなかった」は 1 点とし、転

居先選択時の重視項目の平均値を求めた結果、「住宅取得価格・家賃」が 3.61 点、「最寄り

駅への近さ」が 3.48 点、「生活環境の利便性の高さ」が 3.35 点と高く、「保育園へのアク

セスの良さ」が 2.25 点、「高齢者福祉制度の充実」が 2.31点、「市区町村による災害対策」

が 2.42 点と低かった。 
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単位：％ 

■性別×転居先選択時の重視項目 

 

 
 

性別で「(小計)重視した」をみると、「親や子どもの家との近さ」の「男性」が 30.3％

に対し、「女性」が 36.3％と最も差が大きくなった。 

重視した どちらかと
いえば
重視した

どちらとも
いえない

どちらかと
いえば
重視しな
かった

重視しな
かった

（小計）
重視した

（小計）
中間

（小計）
重視

しなかった

平均値

男性(n=528)　 3.4 8.9 42.2 12.7 32.8 12.3 42.2 45.5 2.38

女性(n=531) 1.7 12.6 43.1 16.4 26.2 14.3 43.1 42.6 2.47

男性(n=528)　 3.4 10.8 43.6 10.8 31.4 14.2 43.6 42.2 2.44

女性(n=531) 2.4 14.3 43.3 16.2 23.7 16.8 43.3 39.9 2.56

男性(n=528)　 4.9 14.4 43.4 8.5 28.8 19.3 43.4 37.3 2.58

女性(n=531) 5.3 16.9 41.6 14.1 22.0 22.2 41.6 36.2 2.69

男性(n=528)　 1.7 7.6 43.2 13.4 34.1 9.3 43.2 47.5 2.29

女性(n=531) 1.9 7.3 42.9 16.8 31.1 9.2 42.9 47.8 2.32

男性(n=528)　 4.0 11.7 41.1 9.1 34.1 15.7 41.1 43.2 2.42

女性(n=531) 5.3 9.6 39.4 14.7 31.1 14.9 39.4 45.8 2.43

男性(n=528)　 5.3 11.6 40.2 10.4 32.6 16.9 40.2 43.0 2.47

女性(n=531) 6.0 12.1 36.2 13.9 31.8 18.1 36.2 45.8 2.47

男性(n=528)　 4.9 20.6 41.1 9.1 24.2 25.6 41.1 33.3 2.73

女性(n=531) 4.3 22.4 40.1 11.5 21.7 26.7 40.1 33.1 2.76

男性(n=528)　 11.9 18.4 34.3 7.6 27.8 30.3 34.3 35.4 2.79

女性(n=531) 16.8 19.6 29.9 8.9 24.9 36.3 29.9 33.7 2.95

男性(n=528)　 4.0 10.0 35.8 10.2 40.0 14.0 35.8 50.2 2.28

女性(n=531) 3.2 10.9 31.5 13.4 41.1 14.1 31.5 54.4 2.22

男性(n=528)　 17.6 29.9 28.2 5.5 18.8 47.5 28.2 24.2 3.22

女性(n=531) 17.3 27.9 27.9 8.5 18.5 45.2 27.9 26.9 3.17

男性(n=528)　 22.5 29.7 29.0 6.1 12.7 52.3 29.0 18.8 3.43

女性(n=531) 24.9 31.5 26.6 4.9 12.2 56.3 26.6 17.1 3.52

男性(n=528)　 15.7 32.8 30.1 6.3 15.2 48.5 30.1 21.4 3.28

女性(n=531) 16.6 33.9 30.5 6.6 12.4 50.5 30.5 19.0 3.36

男性(n=528)　 9.3 25.4 39.6 5.9 19.9 34.7 39.6 25.8 2.98

女性(n=531) 9.8 27.1 41.4 6.6 15.1 36.9 41.4 21.7 3.10

男性(n=528)　 15.3 33.5 32.8 3.2 15.2 48.9 32.8 18.4 3.31

女性(n=531) 16.4 36.3 29.2 5.6 12.4 52.7 29.2 18.1 3.39

男性(n=528)　 24.4 32.8 29.0 2.8 11.0 57.2 29.0 13.8 3.57

女性(n=531) 27.9 33.1 25.0 3.4 10.5 61.0 25.0 13.9 3.64

まちの
イメージの良さ

生活環境の
利便性の高さ

住宅取得価格・家賃

自然の豊かさ

市区町村による
災害対策

市区町村による
犯罪対策

医療福祉制度の
充実

高齢者福祉制度の
充実

教育支援制度の
充実

子育て支援制度の
充実

親や子どもの家との
近さ

保育園への
アクセスの良さ

学校・職場などへの
アクセスの良さ

最寄り駅への近さ

都心への
アクセスの良さ
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■転居先選択時の重視項目の平均値 
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自治体別に平均値をみると、「三郷市」「千葉市」「市川市」「船橋市」「松戸市」「柏市」

「足立区」「葛飾区」「江戸川区」は「住宅取得価格・家賃」、「浦安市」は「生活環境の利便

性の高さ」、「流山市」「鎌ヶ谷市」は「最寄り駅への近さ」の平均値が最も高かった。「三

郷市」「柏市」「流山市」は「高齢者福祉制度の充実」、「千葉市」「船橋市」「松戸市」「鎌ケ

谷市」「浦安市」「足立区」「葛飾区」では「保育園へのアクセスの良さ」、「市川市」は「市

区町村による災害対策」「高齢者福祉制度の充実」「保育園へのアクセスの良さ」、「江戸川

区」は「市町村による災害対策」と「保育園へのアクセスの良さ」が最も低かった。 
施策別にみると、「浦安市」は「親や子どもの家との近さ」以外の項目で他市より平均値

が高く、「柏市」は「自然の豊かさ」と「親や子どもの家との近さ」で他市より平均値が高

かった。 
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カ 転居先選択時の比較検討範囲 

■性別×転居先選択時の比較検討範囲 
 

 
 

「転居先選択時の比較検討範囲」について全体をみると、「比較検討しなかった」が 45.7％

と最も比率が高く、次いで「転居前と同じ市区町村の中で比較検討した」が 24.6％、「職

場や学校等への通勤・通学時間が同じくらいの場所で比較検討した」が 16.1％であった。 

性別では特徴がみられなかった。 

  

　 比較検討しな
かった

転居前と同じ
市区町村の
中で比較検
討した

転居前と同じ
鉄道沿線で
比較検討した

職場や学校
等への通勤・
通学時間が
同じ位の場所
で比較検討し
た

家賃や取得
価格が同じく
らいの市区町
村で比較検
討した

ひとつの沿線
上で比較検
討した

ひとつの市区
町村内で比
較検討した

その他

全体
n=1059

45.7 24.6 12.8 16.1 14.6 7.2 6.3 2.5

男性
n=528

47.2 26.3 13.8 15.9 15.5 7.0 6.4 1.5

女性
n=531

44.3 23.0 11.9 16.4 13.7 7.3 6.2 3.4

単位：％ 
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単位：％ 

■自治体×転居先選択時の比較検討範囲 

 

 
自治体別に特徴をみると、「足立区」では「比較検討しなかった」が 51.6％と比較的高

く、「船橋市」は 37.7％と低かった。「江戸川区」は「転居前と同じ市区町村の中で比較検

討した」が 31.9％と高く、「松戸市」では 14.4％と低かった。「鎌ケ谷市」では「職場や学

校等への通勤・通学時間が同じくらいの場所で比較検討した」が 32.3％と高かった。 
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単位：％ 

単位：％ 

キ 移動手段 

■性別×移動手段 

 

 
 
「移動手段」について全体をみると、「徒歩」が 65.6％と最も高い比率で、次いで「電車」

が 57.9％、「自転車」が 45.0％であった。 
性別でみると、「男性」の「自転車」が 39.7％に対し「女性」は 50.3％であった。 

 
■年代×移動手段 
 

 
 
年代別に傾向をみると、「自家用車」と「バス」は年代が上がるにつれて比率も高くなる

傾向にあった。 
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単位：％ 

■性別年代×移動手段 
 

 
 
性別年代別に特徴をみると、「40 歳代男性」の「自転車」が 32.4％に対し、「40 歳代女

性」が 53.2％、「50 歳代男性」の「自転車」が 35.0％に対し「50 歳代女性」は 48.4％と

高かった。 
  

徒歩 自転車 原付自転車
オートバイ

自家用車 電車 バス タクシー その他

65.6 45.0 5.4 36.3 57.9 21.7 4.0 0.6

男性n=91 65.9 38.5 8.8 24.2 64.8 15.4 1.1 0.0

女性n=87 66.7 48.3 1.1 29.9 54.0 8.0 2.3 0.0

男性n=110 70.9 46.4 7.3 32.7 59.1 16.4 5.5 0.0

女性n=109 67.0 53.2 1.8 23.9 56.0 18.3 2.8 0.0

男性n=135 58.8 32.4 8.8 41.9 58.1 13.2 1.5 0.7

女性n=126 64.3 53.2 4.0 31.7 49.2 21.4 2.4 1.6

男性n=100 69.0 35.0 13.0 39.0 71.0 20.0 6.0 3.0

女性n=95 61.1 48.4 2.1 40.0 52.6 26.3 0.0 0.0

男性n=142 66.9 45.8 4.9 46.5 58.5 30.3 8.5 0.7

女性n=154 66.2 48.1 2.6 44.2 57.8 37.7 7.1 0.0

50歳代

60～
74歳

20歳代

30歳代

40歳代

全体
n=1150
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単位：％ 

■自治体×移動手段 
 

 
 
自治体別に傾向をみると、「浦安市」では「徒歩」と「電車」が高かった。「市川市」で

は「徒歩」が高かった。「江戸川区」では「自転車」が高かった。「三郷市」「柏市」「千葉

市」の「自家用車」は高く、「足立区」、「江戸川区」の「自家用車」は低かった。「鎌ケ谷

市」では「電車」が高かった。「葛飾区」は「徒歩」が高く、「自家用車」が低かった。 
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単位：％ 

(4) 施策について 

ア 施策満足度 

■施策×満足度 

 

 

満足して
いる

どちらかと
いえば満
足してい
る

どちらとも
いえない

どちらかと
いえば不
満である

不満であ
る

わからな
い

(小計）
満足

(小計）
中間

(小計）
不満

平均値

防災対策 4.6 23.0 50.3 6.4 3.0 12.6 27.7 50.3 9.4 3.23

防犯対策 4.0 21.8 48.3 9.2 4.5 12.2 25.8 48.3 13.7 3.13

交通対策 4.9 21.3 42.0 13.7 8.3 9.9 26.2 42.0 21.9 3.01

図書館・公民館等の
公共施設

9.4 30.3 38.0 8.0 5.4 9.0 39.7 38.0 13.4 3.33

ごみ回収 13.6 42.0 29.7 5.9 3.7 5.1 55.6 29.7 9.6 3.59

公園 12.7 33.0 36.7 7.4 3.4 6.8 45.7 36.7 10.8 3.47

自然環境保全 7.6 27.8 46.3 5.3 3.0 10.0 35.4 46.3 8.3 3.35

医療福祉 6.3 28.3 44.8 7.8 3.3 9.6 34.5 44.8 11.1 3.29

高齢者福祉 3.7 14.8 56.6 6.3 3.0 15.5 18.5 56.6 9.4 3.12

障害者福祉 3.5 12.3 56.9 5.4 3.3 18.7 15.7 56.9 8.7 3.09

低所得者支援 2.9 9.1 58.2 5.7 4.1 20.1 12.0 58.2 9.7 3.01

教育支援 3.2 14.2 55.8 6.5 3.0 17.2 17.4 55.8 9.6 3.10

子育て支援 5.0 16.4 52.7 5.6 3.9 16.4 21.4 52.7 9.5 3.16

市民自治活動 2.6 14.7 58.7 4.8 3.0 16.3 17.3 58.7 7.7 3.11
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施策満足度の各項目について「満足している」と「やや満足している」を合わせて「（小

計）満足」「どちらともいえない」を「（小計）中間」、「どちらといえば不満である」「不満

である」を合わせて「（小計）不満」として集計し、全体をみると、「ごみ回収」「公園」「図

書館・公民館等の公共施設」で「満足」の比率が高く、「防犯対策」「交通対策」「図書館・

公民館等の公共施設」で「不満」の比率が高かった。 

次に、「満足している」は 5 点、「どちらかといえば満足している」は 4 点、「どちらとも

いえない」は 3点、「どちらかといえば不満である」は 2 点、「不満である」は 1点とし、

施策満足度の平均値を求めた結果、「ごみ回収」が 3.59 点、「公園」が 3.47 点、「自然環境」

が 3.35 点と高く、「交通対策」が 3.01 点、「低所得者支援」が 3.01点、「障害者福祉」が

3.09点と低かった。 
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単位：％ 

■性別×満足度 

 

 
 

性別で「（小計）満足」をみると、「男性」の「ごみ回収」の「満足」が 52.5％に対し、

「女性」の「ごみ回収」の「満足」は 58.7％と最も差が大きかった。 
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■施策満足度の平均値 
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自治体別に平均値をみると、「流山市」「江戸川区」は「公園」、「三郷市」「千葉市」「市

川市」「船橋市」「松戸市」「柏市」「足立区」「葛飾区」は「ごみ回収」、「鎌ヶ谷市」は「防

犯対策」、「浦安市」は「図書館・公民館等の公共施設」が最も高かった。「三郷市」「船橋

市」「柏市」「流山市」「鎌ケ谷市」は「交通対策」、「千葉市」「松戸市」「浦安市」は「低所

得者支援」、「市川市」は「教育支援」、「足立区」は「防災対策」、「江戸川区」は「防犯対

策」、「葛飾区」は「障害者福祉」「低所得者支援」が最も低かった。 
施策別にみると全てで「浦安市」は他市より平均値が高かった。 
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単位：％ 

イ 不安材料 

■性別×不安材料 

 

 
 
「不安材料」について全体をみると、「大地震など自然災害への危機管理」が 49.2％と最

も高い比率で、次いで「老後の生活・生きがい」が 36.2％、「病気になった時の医療」が

29.5％であった。 
性別でみると、「男性」の「病気になった時の医療」が 24.0％に対し「女性」は 35.0％

と高かった。 
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単位：％ 

■年代×不安材料 
 

 

年代別に特徴をみると、各年代における関心や課題に応じた不安材料について高くなる

傾向にあった。 
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単位：％ 

■世帯年収×不安材料 
 

 
 
世帯年収別に特徴をみると、「200 万円未満」の「生活費の不足・貧困」が 48.0％と高

かった。 
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単位：％ 

■自治体×不安材料 
 

 
 
自治体別に特徴をみると「浦安市」の「大地震など自然災害への危機管理」は 58.1％、

「葛飾区」は 58.9％と高かった。「足立区」は「地域の防犯・治安」が 35.0％と高かった。

「鎌ケ谷市」は「病気になった時の医療」が 51.5％と高かった。 
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単位：％ 

ウ 情報入手手段 

■性別×情報入手手段 

 

 
 
情報入手手段について全体をみると、「テレビ」が 77.6％と最も高く、次いで「インタ

ーネット」が 72.7％、「新聞」が 41.7％となった。ただし、今回の調査はインターネット

調査であることから、インターネットを利用している人が対象である。 
性別でみると、「男性」の「ラジオ」は 17.8％に対し「女性」が 8.8％と低かった。「男

性」の「市区町村の広報誌」「地域のフリーペーパー」「友人・知人」は「女性」より低か

った。 
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単位：％ 

■年代×情報入手手段 
 

 
 
年代別に特徴をみると、「新聞」は年代が上がるにつれて比率も高くなる傾向にあった。

「20 歳代」「30 歳代」は「テレビ」が低く、「50 歳代」「60～74 歳」で高かった。「60～74
歳」は「市区町村の広報紙」が 42.2％と高かった。 
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単位：％ 

■職業×情報入手手段 
 

 
  
職業別に特徴をみると、「専業の主婦・主夫」の「テレビ」は 87.4％、「無職」の「新聞」

が 54.1％と高かった。 
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単位：％ 

■自治体×情報入手手段 
 

 
 
自治体別に特徴をみると「鎌ケ谷市」は「新聞」「市区町村の広報紙」「地域のフリーペ

ーパー」が高かった。「浦安市」は「市区町村の広報紙」「公共交通機関の中吊り広告・駅

のポスターなど」が高かった。
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3 アンケート調査票 
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松戸市 総合政策部 まつど創生課 
平成 30 年 2 月発行 
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