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1. はじめに

1.1 松戸市における道路照明の現状と課題 

松戸市には、市が管理する道路照明が市内全域に約3,200基設置されております。 

道路照明は、道路の交通機能を十分に発揮させるうえで欠くことのできない施設で

あり、道路利用者にとって安心・安全な道路空間確保のために計画的な維持管理が必要

とされます。 

また、今後、経年的に老朽化した施設が急増することが予測され、それらを対策する

ことで市の財政に大きな負担となることが予想されます。 

そこで、これらの課題に対応するために本市で管理する道路照明を対象とした修繕

計画を策定いたしました。 

図 1.1 松戸市の道路照明施設数(平成28.29年点検結果より) 

図 1.2 補修・更新施設数と費用の将来推移イメージ
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1.2 目的 

★施設の転倒、落下による道路利用者への被害を防ぎ、安心・安全を確保する 

老朽化した施設の転倒や、灯具の落下などによる第三者被害を未然に防ぐため、計画

的に対策を進め、道路利用者にとって安心・安全な道路空間を確保します。 

★計画的な維持管理によるトータルコストを縮減し、費用の平準化を図る 

 設置されている施設の規模に応じて損傷が軽微な段階で対策する「予防保全型」の

維持管理を計画的に実施し、施設の「長寿命化」を推進します。「予防保全型」の維

持管理は、従来の大きな損傷が現れた段階で対策する「事後保全型」と比較し、費用

を平準化しつつ維持管理に係るトータルコストの縮減を図ります。 

図 1.3 対策費の将来推移イメージ
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2. 点検

道路照明の損傷状態を正確に把握するため、「点検」を継続的に実施します。 

 点検では、日常的に実施する「通常点検」と定期的に詳しく調査する「定期点検」を

実施します。 

図 2.2 点検の種類 

図 2.1 メンテナンスサイクル「点検」 
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(2) 部材の損傷程度の評価区分と対策の要否 

 部材の損傷程度は、表3.1に示す損傷度に分類し対策の要否を検討します。 

主要部材(「支柱」「横梁」「灯具」「基礎」「ブラケット」)ごとの損傷程度の評価にて

損傷度 a のみであった場合は「対策不要」、損傷が認められる損傷度ｃ1 以下の場合は

「要対策」と判断します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2 部材単位の健全性診断 

部材単位の健全性診断は、「3.1部材の損傷程度の評価」を参考に表3.2に示す部材

の健全性評価に分類します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

表 3.1 目視点検による損傷程度の評価 

表 3.2 部材の健全性評価 

Ⅰ
健全

a 構造物の機能に支障が生じていない状態

Ⅱ
予防保全段階

c1
構造物の機能に支障は生じていないが予防保全の観点から措置を講
じることが望ましい状態

c2

e1

e2

e3

構造物の機能に支障が生じている、または、生じる可能性が著しく
高く、緊急に措置を講じるべき状態

部材の健全性評価

Ⅲ
早期措置段階

Ⅳ
緊急措置段階

損傷度 状態

構造物の機能に支障が生じる可能性があり、早期に措置を講じるべ
き状態
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3.3 施設全体の健全性診断 

 施設全体の健全性診断は、「3.2 部材単位の健全性診断」を踏まえて、施設単位での

総合的な健全性の診断を行います。これは、本市が保有する施設全体の状況を把握する

ことを目的とします。 

(1) 診断方法 

施設全体の健全性診断は、性能に影響を及ぼす主要部材に着目し、「3.2部材単位の

健全性診断」において最も低い健全性評価を「施設全体の健全性」とします。 

図3.4に施設全体の健全性診断の例を示します。 

 

例〉施設全体の健全性診断で評価Ⅳとなったケース(横梁が無い照明の場合) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 3.4 施設の健全性診断 
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4.2 対策方法の決定 

 対策方法の決定は、「修繕」と「更新」の費用対効果を比較し、より経済的かつ効

果のある方法を選定します。また、修繕にはNETIS登録技術などの新しい技術も含め

選定します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※1 道路照明は一般に設置後 25 年から撤去率が高くなるため、目安として 25 年と設定。 

※2 費用は建設物価(平成 31 年 2 月版)、土木コスト情報(2019 年 1 月)を参考に算出。 

※3 再塗装による塗膜の防錆効果を 30 年と設定。(施設寿命ではない) 

 

4.3 対策実施 

「4.2対策工法の決定」によって選定された「修繕」または「更新」について実施し

ます。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 4.1 修繕方法の選定例 

再塗装(ローバル)	 YCK工法(炭素繊維シート巻工)

施工前 施工後 施工前 施工後
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